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УИД № 86MS0016-01-2024-008142-37
Дело № 01-0018/2805/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Ханты-Мансийск
 
 



               10 июня 2024 года
Мировой судья судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Шинкарь М.Х., при секретаре Поляковой Л.М., 
с участием государственного обвинителя Утеева С.А., адвоката-защитника Жердева Е.А., подсудимого Трухина П.В., потерпевшего Лаврищева Е.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании, в особом порядке принятия судебного решения, уголовное дело по обвинению  
Трухина Павла Владимировича, ...
,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Согласно обвинительного акта, Трухин П.В. 18.11.2023 в 06 час. 00 мин.,  находясь возле кафе «Виктория», расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, Ханты-Мансийский район, пос. Горноправдинск, переулок Школьный дом №5«Г», руководствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на причинение физической боли и телесных повреждений Лаврищеву Е.Н., находясь в непосредственной близости, напротив друг друга, умышленно нанес последнему не менее одного удара кулаком правой руки в область нижней челюсти с левой стороны, причинив тем самым физическую боль и телесное повреждение: сотрясение головного мозга, открытые двухсторонние переломы нижней челюсти (тела нижней челюсти справа и левой ветви нижней челюсти), кровоподтеки, ссадины лица (количество и точная локализация н указаны), отеки мягких тканей левой околоушно-жевательной и подбородочной области, с формированием эмфиземы (воздуха) в мягких тканях нижней челюсти слева, которые согласно заключению эксперта № 1346 от 25.12.2023 года причинила средней тяжести вред здоровью по признаку длительности расстройства здоровья, более 21 дня в соответствии с п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 г. № 194н.
Действия Трухина П.В. квалифицированы по ч.1 ст.112 УК РФ – как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
В судебном заседании потерпевшим заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, сообщил суду об отсутствии претензий к подсудимому, вред, причиненный преступлением подсудимым перед ним заглажен, ему этого достаточно.
В судебном заседании подсудимый пояснил суду, что действительно он примирился с потерпевшим, вред, причиненный преступлением перед потерпевшим, загладил. Не возражал против прекращения уголовного дела, по заявленному потерпевшей ходатайству.
Государственный обвинитель и адвокат полагали, что заявленное потерпевшим ходатайство подлежит удовлетворению, в связи с соблюдением всех условий. 
Суд, заслушав мнение участвующих лиц, изучив материалы дела, считает возможным удовлетворить ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон по следующим основаниям.
Согласно п.3 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В судебном заседании установлено, что потерпевший примирился с подсудимым. Подсудимый загладил причиненный вред перед потерпевшим, которому этого достаточно. Также установлено, что подсудимый совершил преступление небольшой тяжести впервые.
Оснований для отказа в удовлетворении ходатайства потерпевшего, о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон не имеется.
Исходя из вышеизложенного, суд считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Трухина П.В. в связи с примирением сторон.
Подсудимому Трухину П.В. разъяснены основания прекращения уголовного дела в соответствии со ст. 76 УК РФ и ст. 254 УПК РФ, согласно ст. 25 УПК РФ. Против прекращения уголовного дела по указанным основаниям подсудимый не возражал.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Судьбу вещественных доказательств мировой судья разрешил в порядке ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст.76 УК РФ, ст.ст.25, 236, 254, 256 УПК РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Трухина Павла Владимировича
по ч.1 ст.112 УК РФ прекратить на основании ст.25 УПК РФ, в связи с примирением сторон. 
Процессуальные издержки по вознаграждению адвоката отнести на счет средств федерального бюджета.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Трухину П.В., отменить.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью судебного участка № 5 Ханты-мансийского судебного района в течение 15 суток со дня провозглашения.
Мировой судья








Шинкарь М.Х.
копия верна
Мировой судья








Шинкарь М.Х.
